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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Με δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ηµεροµηνίας 26 

Οκτωβρίου, 2007, η Αναθέτουσα Αρχή προκήρυξε διαγωνισµό µε αρ. 41/2007 για το 

σχεδιασµό και την κατασκευή των τουριστικών περιπτέρων του Κυπριακού Οργανισµού 

Τουρισµού στις τουριστικές εκθέσεις.  Ο διαγωνισµός αφορούσε την Οµάδα Εκθέσεων Α και 

την Οµάδα Εκθέσεων Β.  Ο διαγωνισµός καθόριζε σαν κριτήριο επιλογής την πλέον 

συµφέρουσα οικονοµική προσφορά. 

 

Η κατακύρωση της προσφοράς και για τις δύο Οµάδες έγινε στην εταιρεία C. Liasides 

Exhibitionwise Ltd, γιατί έλαβε ψηλότερο βαθµό Ανηγµένης Προσφοράς. 

 

Οι αιτητές, οι οποίοι έλαβαν µέρος στον πιο πάνω διαγωνισµό, προσβάλλουν την απόφαση 

κατακύρωσης και προβάλλουν διάφορους ισχυρισµούς οι οποίοι συγκεκριµένα έχουν ως 

ακολούθως: 

 

(α) η προσβαλλόµενη απόφαση είναι αναιτιολόγητη 

(β) υπάρχει εσφαλµένη αξιολόγηση του τεχνικού µέρους της προσφοράς µε αποτέλεσµα 

να αδικηθούν οι αιτητές ή/και τα κριτήρια των όρων του διαγωνισµού δεν ετηρήθησαν 

αλλά ετηρήθηκαν άλλα κριτήρια εντελώς υποκειµενικά µε αποτέλεσµα να υπάρξει 

δυσµενής διάκριση σε βάρος των αιτητών ή/και η προσφορά των αιτητών 

βαθµολογήθηκε εσφαλµένα. 

(γ) υπάρχει παράβαση του Όρου Α2.1.2(θ), ο οποίος ορίζει ότι οι προσφοροδότες πρέπει 

να πληρούν υποχρεωτικά την προϋπόθεση, να µην επηρεάζονται ή δυνατό να 

επηρεαστούν από οποιαδήποτε σύγκρουση συµφέροντος στον παρόντα διαγωνισµό ή 

να µην έχουν οποιαδήποτε ιδιάζουσα σχέση µε άλλους διαγωνιζόµενους ή µέρη που 

εµπλέκονται στη σύµβαση.  Επί του προκειµένου, όπως ισχυρίζονται οι αιτητές, η 

ιδιάζουσα σχέση µε άλλους διαγωνιζόµενους προκύπτει από το γεγονός ότι τόσον ο 

επιτυχών προσφοροδότης όσον και µία άλλη εταιρεία η οποία έλαβε µέρος στο 

διαγωνισµό, η URG Transport Ltd, έχουν κοινό διευθυντή, το Χρίστο Λιασίδη, ο οποίος 
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είναι εξουσιοδοτηµένος και από τις δύο εταιρείες να υπογράψει και υποβάλει και τις 

δύο προσφορές. 

(δ) ο επιτυχών προσφοροδότης παρέβη ουσιώδεις όρους των προσφορών γιατί στο 

µέρος της προσφοράς «καλλιτεχνικές προτάσεις για χώρο υποδοχής» υπέβαλε τρείς 

προτάσεις αντί µιας, γεγονός που υποδηλώνει ότι υπέβαλε εναλλακτικές προτάσεις, 

γεγονός που δεν επιτρέπεται, αλλά και γιατί στον τεχνικό φάκελο της προσφοράς του 

εµφανίζονται τιµές, γεγονός που δεν επιτρέπεται. 

(ε) οι αιτητές ισχυρίζονται και άλλες παραβάσεις των όρων του διαγωνισµού που 

συνίστανται είτε σε παραλείψεις της προσφοράς είτε σε λανθασµένους υπολογισµούς 

ορισµένων ποσών και τις οποίες δεν κρίνουµε σκόπιµο να παραθέσουµε λεπτοµερώς. 

 

Κατά την ακρόαση της Ιεραρχικής Προσφυγής και στον ισχυρισµό των αιτητών όσον αφορά 

τις παράβασεις των όρων του διαγωνισµού και συγκεκριµένα στο γεγονός ότι ο επιτυχών 

προσφοροδότης στον τεχνικό φάκελο της προσφοράς ανέφερε για τις τρείς προτάσεις του στο 

θέµα «καλλιτεχνικές προτάσεις για χώρο υποδοχής» τρείς διαφορετικές τιµές ενώ οι 

οποιεσδήποτε τιµές θα έπρεπε να αναφέρονται µόνο στον οικονοµικό φάκελο.  Συναφώς ο 

όρος Α5.3.2 των Όρων Προσφοράς καθορίζει ρητά ότι «η απόρριψη προσφοράς δύναται να 

αποφασιστεί, µεταξύ άλλων, για ένα ή περισσότερους από τους ακόλουθους λόγους: 

 

……….......................................................................................................................................... 

 

(γ) όταν δεν προκύπτει µε σαφήνεια η προσφερόµενη τιµή ή εµφανίζονται τιµές σε φάκελο 

άλλο από αυτόν που καθορίζεται στους παρόντες Όρους.»   

 

Στο σηµείο αυτό ο ∆ικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής ευθαρσώς παρεδέχθη ότι η 

απόφαση της Επιτροπής Αξιολόγησης δεν ήταν αιτιολογηµένη επί του συγκεκριµένου 

θέµατος για να αποδεικνύεται ότι η Αναθέτουσα Αρχή άσκησε τη διακριτικής της 

ευχέρεια ορθά.  Πέραν όµως του συγκεκριµένου αυτού θέµατος έχουµε να 

παρατηρήσουµε ότι γενικά η απόφαση της Επιτροπής Αξιολόγησης στερείται 

επαρκούς αιτιολογίας και επί άλλων θεµάτων.  Είναι επίσης, κατά την άποψή µας, 

φανερό ότι στο θέµα της ιδιάζουσας σχέσης µε άλλους διαγωνιζόµενους (ισχυρισµός 
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από στοιχείο (γ) πιο πάνω) δεν έγινε καµία έρευνα και συνεπώς δεν υπάρχει και επί 

του θέµατος αυτού οποιαδήποτε αιτιολογία. 

 

Ως εκ των πιο πάνω ευρηµάτων µας δεν θεωρούµε σκόπιµο να ασχοληθούµε µε τους άλλους 

λόγους ακυρότητας της απόφασης που επικαλούνται οι αιτητές.  Συνεπώς θεωρούµε ότι η 

προσβαλλόµενη απόφαση ελήφθη χωρίς τη δέουσα έρευνα και είναι αναιτιολόγητη.  Ως εκ 

τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


